CAPITULO 17

LUGAR DE LA ANTROPOLOGIA ENTRE LASCIENCIAS SOCIALES
Y PROBLEMAS PLANTEADOS POR SU ENSENANZA'

OBJETO DE ESTE ESTUDIO

Laorganizacion actual delos estudios antropol 6gicos constituye
por si sola una especie de desafio lanzado contra los autores de este
volumen. Estos debian prever, I6gicamente, un informe general sobre
la ensefianza de la antropologia social, puesto que el titulo de la disci-
plina la coloca entre las ciencias sociales y puesto que parece tener un
contenido especifico. Pero las dificultades comienzan en seguida: ¢dénde
es posible encontrar —con excepcién de Gran Bretafia— una ensefianza
de la antropologia social en forma diferenciada y organica e impartida
en un departamento auténomo? En todos los demas paises (incluso en
varios establecimientos de Gran Bretafia) se habla simplemente de
antropologia, o bien de antropologia cultural y hasta de etnologia, de
etnografia, de tradiciones populares. Ahora bien, estas denominaciones
cubren, sin duda, la antropologia social (o las materias agrupadas
bajo este ultimo titulo en otros lugares), pero también abarcan, ala
vez, otras muchas cosas. porque la tecnologia, la prehistoria, la
arqueologia, algunos aspectos de la linglistica, la antropologia fisica,
¢pueden ser consideradas como ciencias sociales? Parece que salimos
del problema en el momento mismo de abordarlo.

Pero la situacion es aln més compleja: si la antropologia social
tiende a confundirse dentro de un vasto conjunto de investigaciones
cuya pertenencia a las ciencias sociales esta lejos de ser evidente, sin
embargo, por una singular paradoja, estas investigaciones reaparecen,
en otro plano, asociadas a las ciencias sociaes. muchos departamentos
universitarios, sobre todo en los Estados Unidos, se denominan «de
antropologiay sociologia», de «antropologiay ciencias sociales» y otros
titulos equivalentes. En el momento en que creemos establecer larela-

1. Publicado con igua titulo en Les sciences sociales dans |'enseignement
superieur, obra editada por la UNESCO, Paris, 1954. Reproducido en este libro
con autorizacion de la UNESCO y con ligeras modificaciones.
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cion entre antropologia y ciencia social, la perdemos, y apenas perdida,
dicharelacion reaparece en un nuevo plano.

Ocurre como si la antropologia social y cultural, lejos de aparecer
en el escenario del desarrollo cientifico como un cuerpo auténomo
gue reivindica su lugar entre otras disciplinas, cobrara forma un poco a
la manera de una nebulosa, incorporando progresivamente una materia
hasta entonces difusa o repartida de otro modo, S{ determinando, por
efecto de esta misma concentracion, una redistribucion genera de
los temas de investigacion entre todas las ciencias humanas y
sociales.

Importa, en efecto, convencerse desde un principio de esta verdad;
la antropologia no se distingue de las otras ciencias humanas y so-
ciales por un tema de estudio propio. La historia ha querido que
comenzara interesdndose en las sociedades |lamadas «salvajes» o «pri-
mitivas», y mas adelante deberemos investigar las razones. Pero este
interés es compartido en forma creciente por otras disciplinas, en par-
ticular la demografia, la psicologia social, la ciencia politica 'y € dere-
cho. Por otro lado, se asiste a un curioso fnémeno: la antropologia se
desarrolla a mismo tiempo que estas sociedades tienden a desaparecer o
|oor lo menos a perder sus caracteres distintivos. De donde resulta que
a antropologia no es solidaria, en forma absoluta, de las hachas de
piedra, el totemismo y la poligamia. Lo ha demostrado inequivocamente
en el curso de estos Ultimos afios, en que hemos visto como algunos
antropdlogos se acercaban a estudio de las sociedades |lamadas
«civilizadas», ¢Qué es entonces la antropologia? Por el momento,
limtémonos a decir que deriva de una cierta concepcién del mundo o
de una manera original de plantear los problemas, cosas ambas
descubiertas con ocasion del estudio de fenémenos sociales que no
necesariamente son mas simples (como tan a menudo se tiende a
suponer) gue aquellos que tienen por teatro la sociedad del observador,
pero que —en razén de las grandes diferencias que presentan en
comparacion con estos Ultimos— ponen de manifiesto ciertas propiedades
generales de la vida social que el antrop6logo toma como objeto de
estudio.

Se ha llegado a esta comprobacién por muy diferentes caminos.
En algunos casos, ha resultado de la encuesta etnogréfica; en otros, de
un andlisis linglistico o bien de los intentos de interpretar |os resuftados
de una excavacion arqueoldgica. La antropologia es una ciencia
demasiado joven, y su ensefianza necesariamente refleja las circuns-
tanciaslocales e histéricas que se encuentran en el origen de cada
desarrollo particular. Asi, por gemplo, una universidad relne la antro-
pologia cultural y la linglistica en un mismo departamento, porque los
estudios linguisticos han adquirido ali muy pronto un carécter
antropol 6gico, mientras que otra universidad procedera a establecer un
agrupamiento diferente, pero por razones del mismo tipo.

En tales condiciones, |os autores de este volumen podian legitima-
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mente preguntarse si era posible—einclusive, si era deseable— imponer
un caracter falsamente sistemético a situaciones diferentes, cada una
de las cuales exige una explicacion particular. Un informe general sobre
la ensefianza de la antropologia estaria condenado o bien a deformar
los hechos ordenandolos en esquemas arbitrarios, o bien a disolverse
en exposiciones historicas diferentes para cada pais, a veces hasta para
cada universidad. Dado que la antropologia es una ciencia en proceso
de cambio, cuya autonomia no ha sido alin reconocida universalmente,
ha parecido necesario proceder de otra manera. La exposicion de los
hechos debe partir de la situacion real. Puesto que, en la inmensa
mayoria de los casos, la antropologia social se encuentra asociada a
otras disciplinas y que, entre las ciencias sociales, se la encuentra
sobre todo en compafiia de la sociologia, nos hemos resignado a
incluir a ambas en el mismo informe genera. Pero, por otro lado, es
ésta una situacion provisional, que resulta del azar y laimprovisacion 'y
no de un plan consciente. No basta entonces con definir el conjunto
dentro del cual estd surgiendo la ensefianza de la antropologia; es
necesario asimismo tratar de captar su orientacion actual y las grandes
lineas de una evolucion que se eshoza en diversas partes. El informe
general sobre la ensefianza de la sociologiay la antropologiaresponde a
laprimera preocupacion, y €l presente trabajo ala segunda.

PANORAMA DE LA SITUACION ACTUAL

Del estudio de los datos reunidos en el informe general se despren-

den algunas comprobaciones.

Sean cuales fueren las diferencias y las particularidades locales, se
ueden distinguir tres grandes modalidades de la ensefianza antropo-
Ogica. Esta es ofrecida 0 bien por catedras dispersas (ya sea que exista

una sola en la universidad considerada o que haya varias, pero depen-
dientes de facultades o establecimientos diferentes) o bien por depar-
tamentos (que pueden ser puramente antropol gicos o asociar la antro-
pologia a otras disciplinas) o bien por institutos o escuelas de ca-
récter inter o extrafacultativo, es decir, que reagrupen la ensefianza
impartida en las diversas facultades o que organicen su propia ense-
flanza; estas dos Ultimas pueden, por otra parte, combinarse.

Las catedras dispersas

Esta modalidad se halla muy extendida, pero a parecer nunca ha
sido adoptada deliberadamente. Un pais o universidad que decide orga-
nizar la ensefianza antropoldgica comienza generalmente por crear
una céatedra, y se limitaa ella si el desarrollo de los estudios se resien-
te por falta de estudiantes o falta de mercados (ésta explicapor |o



2 PROBLEMAS DE METODO Y ENSENANZA

general aquélla). Si la situacion e mas favorable, se afiaden otras
cédtedras a la primera y tienden a organizarse en instituto o departa-
mento. Esta evolucion es muy perceptible en los Estados Unidos, don-
de, si se considera la gama de establecimientos de ensefianza, de los
mas pequefios a los mas grandes, es posible hallar todas las etapas que
conducen desde el simple curso de antropologia solicitado al profesor
de una disciplina vecina, hasta el departamento de antropol Oéql'a, con
un equipo de profesores y el otorgamiento del Ph. O., pasando por la
cdtedra Unica agregada a otro departamento, por el departamento

mixto y, finalmente, por el departamento de antropologia que Unica-
mente prepara a estudiante para el B. A. 0 e M. A. Pero siempre €

objetivo sigue siendo la creacion de un departamento compl eto.

La dispersion en cétedras puede resultar de una evolucién de otro
tipo: es el caso de las cétedras cuyos caracteres originales se hallaban
muy aejados de la antropologia, y que se acercan a ésta por una
evolucién cientifica imprevisible en la época de su fundacion. Francia
ofrece dos gjemplos notables: la Ecole Nationale des Langes Orien-
tales Vivantes se organiz6 en una época en la cual se podia creer que
el estudio de todas las lenguas del mundo se desarrollaria a lo largo
de lineas conformes a las de la filologia clasica; ahora bien, la expe-
riencia ha probado que el conocimiento de ciertas lenguas no escritas
dependia del empleo de métodos heterodoxos, que deben mucho més
a la antropologia que a la linguistica tradicional. Lo mismo ha ocurri-
do en la Ecole Pratique des Hautes Etudes, donde las catedras consa
gradas a las religiones de las poblaciones sin tradicion escrita o con
una tradicién escrita insuficiente tienden a adquirir una orientacién
diferente de las otras y a asumir un caracter cada vez mas antropo-
I6gico. En casos de este género, la antropologia esporadicamente con-
tamina, por decirlo asi, disciplinas extrafias, y coloca a administrador
y a educador ante problemas imprevistos, que resulta dificil resolver
con soluciones que respeten | os agrupamientos tradicional es.

Debemos citar, finalmente, un caso mixto, muy bien gemplificado
en Gran Bretafia: en la misma época en que los estudios orientales se
tefilan progresivamente de antropologia, €l répido desarrollo de los
estudios africanos permitia entrever la necesidad de introducir en ese
dominio preocupaciones filolégicas, histéricas y arqueolégicas. De ahi
deriva la posibilidad de un reagrupamiento, sancionado hace algunos
afos con la transformacién de la School of Oriental Studies en School
of Oriental African Studies, en la que la antropologia se encuentra
intimamente asociada a la vez a las ciencias sociales y a las ciencias
humanas, 1o que no hubiera sido posible —dentro de los limites de
las regiones del mundo consideradas— en ninguna estructura acadé-
micaregular.
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Los departamentos

Tedricamente, la formula del departamento podria parecer ideal.
Como acabamos de ver, a ella tienden las universidades norteamerica-
nas; en otros paises donde los estudios antropol 6gicos se encuentran
en pleno desarrollo, como Gran Bretafia, Australia y la India, los de-
partamentos de antropologia se crean y multiplican. El departamento
de antropologia, en efecto, responde a dos necesidades de los estu-
dios: por una parte, cursos bien articulados y en correspondencia con
los diferentes capitulos o aspectos de la investigacion; por otra, la pre-
paracién gradual para los diplomas, desde las pruebas elementales
hasta el doctorado. Debemos subrayar, sin embargo las dificultades:
en los paises con estructura académica rigida y tradicional, donde se
distinguen estrictamente las «ciencias» de las «letras» 0 «humanida-
des», € departamento de antropologia implica una opcién entre los
dos tipos de facultades: se tiende entonces a considerar la posibilidad
de dos departamentos, uno para la antropologia social o cultural, €l
otro para la antropologia fisica. Sin duda alguna, estas dos ramas tie-
nen interés en especializarse; con todo, un antrop6logo —sea cual
fuere su orientacion— no podria prescindir de los conocimientos basi
cos en antropologia fisica; en cuanto a esta Ultima, se extravia si no
mantiene una permanente conciencia del origen socioldgico de los
determinismos cuyos efectos sométicos estudia; sobre este punto vol-
veremos luego.

Podemos citar a Francia como ejemplo de la situacién anormal
que resulta, para los estudios antropoldgicos, de la separacion rigida
entre facultades de ciencias y facultades de letras; la Universidad de
Paris ofrece tres certificados antropol6gicos; el certificado de etnolo-
gia (opcion letras), que corresponde a la facultad de letras; el mismo
certificado (con opcion ciencias), que depende de las dos facultades;
el certificado de antropologia (fisica), que depende Unicamente de la
facultad de ciencias. Los estudiantes, ciertamente, no son lo bastante
nuMerosos ni estan tan especializados (puesto que estos certificados
solamente requieren un afio de estudios) para justificar semejante
complgjidad.

Por otro lado, los inconvenientes de la férmula del departamento
se hacen sentir hasta en los paises que adhieren con mayor fuerza a
dla. En la misma Inglaterra, la Universidad de Oxford ha optado por
la formula del instituto (con € Institute of Social Anthropology), y en
los Estados Unidos las vacilaciones van en aumento, porque la for-
mula del departamento entrafia a menudo una especializacion prema-
tura y de ello resulta, como corolario, una cultura general insuficien-
te. A este respecto es muy tipico el ejemplo de la Universidad de
Chicago. Para remediar los defectos que acabamos de citar, el depar-
tamento de antropol ogiainicialmente se vio integrado en una Division
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of the Social Sciencies, pero apenas redlizada esta reforma, excelentes
espiritus han comenzado a sentir la necesidad de establecer contactos
del mismo tipo con las ciencias humanas. Se explicaasi €l desarrollo de
una tercera formula: la de las escuelas o institutos.

Las escuelas o ingtitutos

Los gemplos mas conocidos son la Escuela Nacional de Antropo-
logia de México y @ Institute d'Ethnologie de la Universidad de Paris;
la primera ofrece una formacion profesional y sintética que corona 'y
especializa los estudios universitarios anteriores; la segunda se dedica
mas bien a reagrupar y completar la ensefianza universitaria existente.
En efecto, el Ingtituto de Etnologia depende de tres facultades: dere
cho, letras y ciencias; para preparar una prueba universitaria —e cer-
tificado de etnologia de la licencia en letras o en ciencias—, asigna a
los estudiantes determinados cursos en las tres facultades y ahiade
otros que el Institute organiza bgjo su responsabilidad, pero a los
cuales la Universidad otorga su reconocimiento. EI mismo espiritu
«interfacultativo» se encuentra en € programa de la licencia de estu-
dios de las poblaciones de ultramar, que comprende certificados que
de?enden de las facultades de derecho y de letras y, eventualmente, de
lafacultad de ciencias.

Mas adelante diremos por qué esta férmula nos parece la mas satis-
factoria. Sefialemos agui solamente que también presenta sus proble-
mas. la autonomia del instituto debe pagarse a menudo, con un des-
censo de status en comparacion con la ensefianza concebida sobre la
base de un tipo més tradicional. En cierto modo es una formula de
contrabando: de ahi k dificultad para introducir una duracion de los
estudios suficientemente larga, que permita la obtencién de diplomas
homologables con los de las facultades. En Paris, la duracién de los
estudios se ha conseguido prolongar hasta dos afios para los mejores
estudiantes, gracias a la creacion de otro establecimiento, € Centre
de Formation aux Etudes Ethnologiques, consagrado a cursos espe-
cidizados y a trabajos précticos. Pero también agui se trata de una
solucion equivoca, que aparta la ensefianza antropol égica de la trami-
tacion tradicional en lugar de acercarla, y que mejora € nivel de los
estudios sin beneficiarlos en igual medida con las sanciones tradicio-
nales del grado més elevado.

En estos gemplos pueden verse las dificultades inherentes a la
solucion de los problemas planteados por la ensefianza de la antro-
pologia sobre la base de las experiencias adquiridas. Este cdlificativo
no conviene, en realidad, a ninguna de dichas experiencias: se trata
de experiencias en curso, cuyo sentido y resultado no pueden todavia
ponerse de manifiesto. ¢No conviene entonces formular € problema
de otro modo? Ante la carencia de hechos inductivamente analiza-
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dos, de los cuales puedan extraerse constantes, interroguemos a la
antropologia misma. Tratemos de entrever no solamente donde se en-
cuentra, sino también e objetivo hacia € que tiende. Esta perspectiva
dindmica nos permitird tal vez extraer los principios que deben pre-
sidir su ensefianza, con mejores resultados que la consideraciéon esta-
tica de una situacion confusa, en la cual seria erroneo ver otra cosa
gue d indice de unavida inquietay de ambiciones atas y ardientes.

EL CASO DE LA ANTROPOLOGIA FiSICA

Ante todo se plantea una cuestion de competencia. La antropolo-
gia, cuya aparicién ha trastornado tan profundamente las ciencias
sociales, ¢es, en si misma, una ciencia social ? Indudablemente si, puesto
gque se ocupa de los agrupamientos humanos. Pero siendo —por
definicion— una «ciencia del hombre», ¢no se confunde con las lla-
madas ciencias humanas? Y en |o que respecta a esa rama conocida
en cas todas partes bajo € nombre de antropologia fisica (aunque se
la denomina en algunos paises europeos simplemente antropologia),
¢no pertenece a las ciencias naturales? Nadie podra negar que la an
tropologia ofrece estos tres aspectos. Y en los Estados Unidos, donde
la organizacion tripartita de las ciencias se ha desarrollado con par -
ticular intensidad, las sociedades de antropologia se han visto llevadas
a reconocer e derecho de afiliacion a esos tres grandes consgjos cien-
tificos, cada uno de los cuales preside uno de Tos tres dominios que
acabamos de distinguir. Parece posible, con todo, precisar la natura-
leza de esta triple relacion.

Consideremos ante todo la antropologia fisica: se ocupa.de proble-
mas tales como la evolucién del hombre a partir de las formas anima-
les; su distribucion actual en grupos raciales, diferenciados por carac-
teres anatdmicos o fisioldgicos. ¢Se la puede definir, en consecuencia,
como un estudio natural dd hombre? Seria olvidar que las Ultimas
etapas, al menos, de la evolucién humana —aguellas que han diferen-
ciado las razas de homo sapiens y ta vez inclusive las etapas que han
conducido a éste— se han desenvuelto en condiciones muy diferentes
de las que presidieron € desarrollo de las otras especies vivientes:
desde que & hombre adquiri6 e lenguaje (y las técnicas muy comple-
jas que caracterizan las industrias prehistoricas, asi como también la
regularidad de sus formas, implican que & lenguge estaba ya asocia-
do a €llas, para permitir su ensefianza y transmision), € hombre mis-
mo ha determinado las modalidades de su evolucion bioldgica, sin
tener necesariamente conciencia de ello. Toda sociedad humana, en
efecto, modifica las condiciones de su perpetuacion fisica mediante
un conjunto complejo de reglas tales como la prohibicion del incesto,
la endogamia, la exogamia, € matrimonio preferencial entre ciertos
tipos de parientes, la poligamia o la monogamia, 0 simplemente por
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medio de la aplicacién méas o menos sistemética de normas morales,
sociales, econdmicasy estéticas. Al conformarse a reglas, una sociedad
favorece ciertos tipos de uniones y excluye otros. El" antropdlogo que
intentase interpretar la evolucion de las razas o subrazas humanas
como s fuera solamente e resultado de condiciones naturales, se
veria encerrado en € mismo callgon sin sdlida que un zodlogo que
guisiera explicar la diferenciacion actual de los perros mediante consi-

eraciones puramente bioldgicas o ecoldgicas, sin tomar en cuenta la
intervencién humana: llegaria sin duda a hip6tesis absolutamente fan-
tasticas, 0 mas probablemente al caos. Ahora bien, los hombres no se
han hecho menos a si mismos que a las razas de sus animales domés-
ticos, mn la sola diferencia de que € proceso ha sido, en € primer
caso, menos consciente y voluntario que en €l segundo. En consecuen-
cia, la misma antropologia fisica —aunque recurra a conocimientos
y métodos derivados de las ciencias naturales— mantiene relaciones
particularmente estrechas con las ciencias sociales. En gran medida
se reduce a estudio de las transformaciones anatdmicas y fisiol6gicas
gue han resultado, para cierta especie viviente, de la aparicion de la
vida social, del lengugje, de un sistema de valores o, para hablar en
sentido més general, de'la cultura.

ETNOGRAFIA, ETNOLOGIA,ANTROPOLOGIA

Nos hallamos, pues, muy lejos de la época en que los diferentes
aspectos de las culturas humanas (utensilios, vestimentas, institucio-
nes, creencias) eran tratados como especies de prolongamientos o deri-
vaciones de los caracteres somaticos que caracterizan a los diversos

rupos humanos. La relacion inversa estaria més proxima a la verdad.

| término «etnologia» sobrevive en algunas regiones con este sentido
arcaico, particularmente en la India, donde el sistema de castas, a la
vez enddgamas y técnicamente especializadas, ha proporcionado una
consistencia tardia y superficial a esta conexion, y en Francia, donde
una estructura académica muy ri?ida tiende a perpetuar una termino-
logia tradicional (asi, por gemplo, la céedra de «etnologia de los
hombres actuales y de los hombres fésiles> en el Muséum National
d'Histoire Naturelle: como si existiera una relacion significativa entre la
estructura anatdmica de los hombres fdsiles y sus utensilios, y como si
la etnologia de los hombres actuales planteara e problema de su
estructura anatdmica). Pero, una vez eliminadas estas confusiones, la
lectura del informe general produce un sentimiento de confusion debi-
do ala inquietante diversidad de términos, que es conveniente definir
y delimitar. ¢Qué relaciones y qué diferencias existen entre etnografia,
etnologia y antropologia? ¢Queé se entiende por la distincion (tan incé-
moda, a parecer, para los informantes nacionaes) entre antropolo-
gia socia y antropologia cultural ? Por dltimo, ¢qué relaciones man-
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tiene la antropologia con las disciplinas que a menudo la acompafian
en un mismo departamento; sociologia, ciencia social, geografia, ave-
ces también arqueologia y lingistica?

La respuesta a la primera pregunta es relativamente simple. Al pa-
recer, todos los paises conciben la etnografia de la misma manera.
Ella corresponde a las primeras etapas de la investigacion: observa-
cion y descripcion, trabajo de campo (field-work). Una monografia
dedicada a un grupo lo bastante restringido para que e autor haya
podido recoger la mayor parte de su informacion gracias a la experien-
cia personal, constituye el prototipo del estudio etnografico. Agregare-
mos Unicamente que la etnografia abarca también los méodos y las
técnicas referentes al trabgjo de campo, a la clasificacion, descripcion
y andlisis de fendbmenos culturales particulares (ya se trate de armas,
Utiles, creencias o ingtituciones). En € caso de los objetos materiales,
estas operaciones se prosiguen generalmente en e museo, que desde
esta perspectiva puede ser considerado como una prolongacién del
terreno (punto importante sobre el cual volveremos).

Con relacion ala etnografia, |a etnologia representa un primer paso

hacia la sintesis. Sin excluir la observacion directa, busca conclusio-
nes lo bastante amplias para que resulte dificil fundarlas exclusiva-
mente en un conocimiento de primera mano. Esta sintesis se puede
operar en tres direcciones: geogréfica, S se desea integrar conocimien-
tos relativos a grupos vecinos; histérica, si se intenta reconstruir €l
pasado de una o varias poblaciones; sistematica, en fin, s se aida,
para dedicarle una atencion particular, tal o cua tipo de técnica, cos-
tumbre o ingtitucion. En este sentido € término etnologia se aplica,
Por gemplo, en d Bureau of American Ethnology dela Smithsonian
nstitution, en la Zeitschrift fur Ethnologie o en'd Institut d'Ethno-
logie de la Universidad de Paris. En todos estos casos, la etnologia
incluye la etnografia como su etapa preliminar y constituye su pro-
longacion.

Durante bastante tiempc;(}/ por 1o menos en varios paises, se ha
considerado que esta dualidad era suficiente. Ocurri6 asi, especialmen-
te, en todos |os lugares donde predominaban las preocupaciones his-
toérico-geogréficas y no se crefa que la sintesis pudiera ir més alla de
la determinacion de los origenes y los centros de difusién. Otros paises
—como por gemplo Francia— se atuvieron también a dicha digtin-
cion, pero por otras razones. € estadio ulterior de la sintesis era
dgjado en manos de otras disci;lgllinasg la sociologia (en € sentido fran-
cés del término), la geografia humana, la historia, a veces incluso la
filosofia. Estas son al parecer las razones por las cuales, en la mayo-
ria de los paises europeos, el término antropologia ha permanecido
disponible y se ha limitado, entonces, a la antropologia fisica.

En todos los lugares donde encontramos los términos de «antro-
pologia social» o «cultural», en cambio, éstos estan ligados a una se-
gunday Ultima etapa de la sintesis, que toma como base las conclu-
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siones de la etnografia y la etnologia. En los paises anglosajones, la
antropologia apunta a un conocimiento globa del hombre y abarca el
objeto en toda su extension geogréfica e historica; aspira a un conoci-
miento aplicable al conjunto del’ desenvolvimiento del hombre desde
los hominidos, digamos, hasta las razas modernas, y tiende a conclu-
siones —positivas 0 negativas—, pero vdidas para todas |las socieda-
des humanas, desde la gran ciudad moderna hasta la més pequefia
tribu melanesia. En este sentido, pues, cabe afirmar que entre la antro-
pologia y la etnologia existe la misma relacion que mas arriba hemos
definido entre esta Ultima y la etnografia. Etnografia, etnologia y an-
tropologia no constituyen tres disciplinas diferentes o tres concepcio-
nes diferentes de los mismos estudios. Son, en realidad, tres etapas
0 momentos de una misma investigacion, y la pref erencia por uno u
otro de estos términos solo expresa que la atencion esta dirigida en
forma predominante hacia un tipo de Investigacion, que nunca puede
excluir los otros dos.

ANTROPOLOGIA SOCIAL Y ANTROPOLOGIA CULTURAL

Si los términos de «antropologia sccial» y «cultural» tuvieran por
obieto distinguir determinados campos de estudio de los de la antro-
pologia fisica, no plantearian ningun problema. Pero la predileccién
respectiva de Gran Bretafia por € primero y de los Estados Unidos
por € segundo, y € esclarecimiento de esta divergencia en € trans-
curso de una polémigca reciente entre el norteamericano G. P. Murdock
y d inglés R. Firth,” muestran que la adopci6n de uno u otro término
responde a preocupaciones tedricas bien definidas. En muchos casos,
sin duda, la adopcion de uno de los términos (sobre todo para desig-
nar una catedra universitaria) ha sido resultado del azar. Al parecer,
inclusive la implantacion del término social anthropology en Ingla-
terra obedeci6 a la necesidad de inventar un titulo para distinguir una
nueva catedra de las ya existentes, que habian agotado |a terminologia
tradicional. Si e estudioso quiere atenerse a sentido mismo de las
palabras «cultural» y «social», la diferencia tampoco es muy grande.
La nocion de «cultura» es de origen inglés, puesto que debemos a Tylor
la primera definicion de la cultura como «esa totalidad compleja que
incluye conocimiento, creencia, arte, moral, ley, costumbre y todas las
demas capacidades y, habitos adquiridos por & hombre como miem-
bro de la sociedad».” La nocion se refiere, pues, a las diferencias ca
racteristicas que existen entre e hombre y € animal, lo cua dio
origen a la oposiciéon —clasica desde entonces— entre naturaleza y
cultura. En esta perspectiva, € hombre aparece esencialmente como

2. American Anthropologist, vol. LIl (4), parte |, 1951, pags. 465-489.
3. E. B. Tylor, Primitive Culture, Londres, 1871, vol. |, pag, 1.
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homo faber, o como dicen los anglosgjones, tool-maker. Costumbres,
creencias einstituciones son vistas entonces como técnicas entre otras
técnicas, sin duda de naturaleza mas especificamente intelectual, téc-
nicas que se hallan al servicio de la vida sociad y la hacen posible, del
mismo modo que las técnicas agricolas hacen posible la satisfaccién
de las necesidades de nutricion o las técnicas textiles protegen contra
la intemperie. La antropologia social se reduce a estudio de la orga-
nizacion social, capitulo esencia pero sdlo un capitulo entre todos Tos
que forman la antropologia cultural. Esta manera de plantear € pro-
blema parece tipica de la ciencia norteamericana, a menos en las
primeras etapas de su desarrollo.

Sin duda no es casudidad que e término mismo de «antropolggl'a
social» haya aparecido en Inglaterra para designar la primera catedra
ocupada por sir J. G. Frazer, quien se interesaba muy poco en las téc-
nicas y mucho en las creencias, costumbres e instituciones. Sin em-
bargo, fue A. R. Radcliffe-Brown quien destac la significacion profun-
da del término, cuando definio el objeto de sus propias investigaciones
como las relaciones socialesy la esfructura social. No esya el homo
faber quien ocupa & primer plano, sino € grupo, € grupo considerado
como grupo, es decir, €l conjunto de formas de comunicacién que
fundan la vida social. Sefialemos que no hay ninguna contradiccion —
ni siquiera oposicion— entre ambas perspectivas. La mejor prueba de
ello es la evolucién ddl pensamiento socioldgico francés, donde, pocos
anos después que Durkheim hubo mostrado c?ue erapreciso estudiar los
hechos sociales como cosas (que es, en otro lenguaje, € punto de vista
de la antropologia cultural), su sobrino y discipulo Mauss aportaba, a
mismo tiempo que Malinowski, la perspectiva complementariasegiin la
cual las cosas (objetos manufacturados, armas, (tiles, objetos rituales)
son a su vez hechos sociales (lo cual corresponde a punto de vista de
la antropologia social). Se podria decir entonces que antropologia
cultural y antropologia socia cubren exactamente el mismo programa,
partiendo una de las técnicas y los objetos para culminar en esta
«supertécnica» que es la actividad socia y palitica, y laotra, de lavida
social, para descender hasta las cosas sobre las que ésta imprime su
sdlo y las actividades a través de las cuales se manifiesta. Ambas
comprenden los mismos capitulos, dispuestos tal vez en orden
diferente y con un nimero variable de péginas dedicadas a cada uno.

Con todo, y aun s se sostiene este paralelo, se destacan ciertas
diferencias mas sutiles. La antropologia sociad ha nacido del descu-
brimiento de que todos los aspectos de la vida social —econdmico,
técnico, politico, juridico, estético, religioso— constituyen un conjunto
significativo, siendo imposible comprender uno cualquiera de estos
aspectos si no = lo coloca en medio de los demés. La antropologia
social tiende, pues, air del todo alas partes, o0 por |0 menos a otorgar
prioridad l6gica a primero sobre las segundas. Una técnica no tiene
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solamente un valor utilitario; cumple también una funcién, y ésta,
para ser comprendida, supone consideraciones socioldgicas y no solo
histdricas, geograficas, mecanicas o fisioquimicas. El conjunto de las
funciones exige a su vez una nueva nocion, la de estructura, y escono-
cida la importancia que ha adquirido la idea de estructura social en
los estudios antropol 6gicos contemporaneos.

Lo cierto es que la antropologia cultural, por su parte y cas simul-
taneamente, Ilegaba a una concepcion analoga, s bien por caminos
distintos. En lugar de la perspectiva estatica que presenta al conjunto
del grupo social como una especie de sistema o constelacion, fue en
este caso una preocupacion dinamica —¢como se transmite la cultura
a través de |as generaciones?— la que llevo ala antropologia cultural a
una conclusion idéntica, a saber, que € sistema de las relaciones que
unen entre si a todos los aspectos de la vida social desempefia, en la
transmision de la cultura, un papel més importante que cada uno de
dichos aspectos tornado aisladamente. Los estudios llamados de «cul-
tura y personalidad» (cu%o origen puede rastrearse, en la tradicion de
la antropologia cultural, hasta las ensefianzas de Franz Boas) iban asi
a encontrarse, de esta manera imprevista, con |los estudios de «estruc-
tura social» derivados de Radcliffe-Brown y, a través de éste, con los
estudios de Durkheim. Ya se proclame «social» o «cultura», la antro-
pologia aspira siempre a conocer al hombre total, considerado en un
caso a partir de sus producciones y en € otro a partir de sus repre-
sentaciones. Se comprende de este modo que una orientacion «cultu-
ralista» aproxime la antropologia a la geografia, 1a tecnologia y la pre
historia, mientras que la orientacién «sociologica» le cree afinidades
més directas con la arqueologia, la historia y la psicologia. En ambos
casos existe un vinculo particularmente estrecho con Ta linguistica,
puesto que € lenguaje es ala vez € hecho cultural por excelencia (que
distingue a hombre del animal) y e fendmeno por cuyo intermedio
se establecen y perpetlian todas las formas de la vida social. Resulta
[6gico, pues, que las estructuras académicas analizadas en € informe
general se resistan con frecuencia a aislar la antropologia, y tiendan
maés bien a colocarla «en constelacion», si puede asi decirse, con una
o varias de las siguientes disciplinas.

Psicologia
| _ Lingiifstica
Geograffa—— ANTROPOLOGIA T
| S -"'u'l._ | el [ f e
Saciologia
En este esquema, |as relaciones «horizontales» corresponden sobre
todo a la perspectiva de la antropologia cultural, las «verticales».a la
de la antropologia social, y las «oblicuas» a ambas. Pero aparte del
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hecho de que, para los investigadores modernos, estas perspectivas
tienden a confundirse, no se olvidara que aun en los casos extremos
solamente se trata de una diferencia de punto de vista'y no de objeto.
En estas candiciones, € problema de la unificacion de los términos
pierde mucho de su importancia. En la actualidad, parece haber en €l
mundo entero un acuerdo casi unanime en cuanto a emplear € térmi-
no «antropologia» en lugar de etnografia y etnologia, como € que
caracteriza mas adecuadamente el conjunto de |os tres momentos de
la investigaciéon. Una reciente encuesta internacional 1o prueba.” Se
puede entonces, sin vacilaciones, recomendar |a adopcion del término
«antropologia» en los titulos de los departamentos, institutos o escue-
las consagrados a las investigaciones y la ensefianza correspondientes.
Pero no se debe ir mas lgjos. las diferencias siempre fecundas de
temperamento y preocupaciones en los maestros encargados de la
ensefianza y de la direccion de los trabgjos hallardn, en los califica
tivos de social y de cultural, € medio de expresar sus matices par -
ticulares.

ANTROPOLOGIA Y FOLKLORE

Digamos todavia unas palabras sobre e folklore. Sin emprender
aqui la historia de ese t&rmino —sumamente compleja— es sabido
gue, a grandes rasgos, designa las investigaciones que —aun cuando
corresponden a la sociedad del observador— emplean métodos de
investigacion y técnicas de observacion que son del mismo tipo que los
utilizados para sociedades muy aejadas de Igcj)r%,oia No es necesario
tomar aqui en cuenta las razones de este estado de cosas. Pero ya sea
que se lo explique por la naturaleza arcaica de los hechos estudiados
(por lo tanto, muy aejados en € tiempo, ya que no en € espacio),” 0
bien por e caracter colectivo e inconsciente de ciertas formas de
actividagl social y mental que tienen lugar en toda sociedad, incluida la
nuestra,” 1o cierto es que los estudios folkloricos pertenecen, bien por
su objeto o bien por su método (y sin duda por ambas cosas a la
vez), ala antropologia. Si en ciertos paises —sobre todo en los paises
escandinavos— estos estudios parecen preferir un aisamiento parcial,
ello se debe a que estos paises han planteado los problemas
antropologicos en forma relativamente tardia, mientras que desde
muy temprano comenzaron a interrogarse acerca de los problemas
vinculados a sus tradiciones particulares: han evo-

4. Sergi, «Terminologia e divisione delle Scienze dell'Uomo; i resultati di
un'inchiesta internazionale», Rivista di Antropologia, t. XXXV, 1944-1947.

5. Asi plantea el problema el Institut International d'Archécivilisation, dirigi-
do por Varagnac.

6. Tal como la toman en cuenta el Laboratoire d'Ethnographie Fracaise y e
Musée National Francais des Arts et Traditions Populaires.
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lucionado asi de lo particular a lo general, mientras que en Francia,
por gemplo, ha prevalecido la situacion inversa: se ha comenzado por
preocupaciones tedricas sobre la naturaleza humana, y solo en forma
progresiva se ha acudido a los hechos para fundar o poner limites
a la especulacion. La situacion més favorable es ciertamente aguella
donde ambos puntos de vista han aparecido y se han desarrollado
simultdneamente, como en Alemania y en los paises an?losa'ones
(y en cada caso por diferentes razones); esta situacion es [a que ex-
plica, al mismo tiempo, e avance historico con que los estudios an-
tropol dgicos se han visto favorecidos en dichos paises.

ANTROPOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES

De estas consideraciones —que seria errado considerar puramen-
te tedricas— se desprende una primera conclusion: la antropologia
no podria aceptar, en ningln caso, desprenderse ni de las ciencias
exactas y naturales (a las cuales se vincula por intermedio de la an-
tropologia fisica), ni de las ciencias humanas (a las que esta unida
por todas esas fibras que le tgjen la geografia, la arqueologia y la
lingliistica). Si se viera obligada a hacer un juramento de fidelidad
se proclamaria ciencia social, pero no en la medida en que este tér-
mino permita definir un dominio separado, sino méas bien, por €
contrario, porgque subraya un rasgo gue tiende a ser coman a todas
las disciplinas, puesto que aun €l hidlogo y € fisico se muestran hoy
cada vez més conscientes de las implicaciones social es de sus descu
brimientos, 0 megjor dicho, de su significacion antropolégica. El hom-
bre no se conforma ya con conocer; a la vez que aumenta sus cono-
cimientos, se ve a sl mismo como conocedor, y ese par indisoluble
formado por una humanidad que transforma el mundo y que se trans-
formaasi mismaen el curso de sus operaciones, se convierte cada vez
mas, diatras dia, en € verdadero objeto de sus investigaciones.

Ademés, cuando las ciencias sociales reivindican una ordenacion

de las estructuras sociales que les resulte adecuada, la antropologia
se une a estos reclamos, pero no sin doble intencién: sabe que esta
independencia seria Util para € progreso de la psicologia social, de
la ciencia politica y de la sociologia, y para una modificacion de los
puntos de vista predominantes en € derecho y la ciencia econdmica,
considerados a menudo como demasiado tradicionales. Con todo, en
lo que a €ella respecta, la creacién de facultades de ciencias sociales
alli donde éstas todavia no existen no resolveria los problemas de la
antropologia, porque s la antropologia debiera instalarse en dichas
facultades, se sentiria tan incomoda como en las facultades de ciencias
o de letras. En realidad, pertenece a los tres Ordenes a la vez; desea
gue los tres Ordenes posean una representacion equilibrada en la
ensefianza, con €l fin de no sufrir en si misma el desequilibrio que

LUGARDELA ANTROPOLOGIA 373

resultaria de la imposibilidad de hacer valer su triple pertenencia
Para la antropologia, la férmula que proporciona la Unica solucién
satisfactoria es la formula del instituto o escuela, que reagrupe en
una sintesis original, en torno de su propia ensefianza, la enseflanza
impartida por las tres facultades.

El destino de las ciencias jovenes es halar dificil su inclusién
en los cuadros establecidos; jamas insistiremos demasiado en que la
antropologia es la més joven entre esas jovenes ciencias que son
las ciencias sociades, y que las soluciones de conjunto que convienen
a sus mayores ofrecen ya, para ella, un caracter fradicional. La antro-
pologia tiene sus pies, por decirlo asi, en las ciencias naturales; apoya
sus espaldas en las ciencias humanas y mira hacia las ciencias so-
cides. Y puesto que en este volumen —enteramente consagrado a
las ciencias socidles— es esta Ultima relacion la gue interesa ante
todo profundizar para extraer las conclusiones practicas indispen-
sables, se nos permitira considerar dicha relacion mas atentamente.

El equivoco que domina las relaciones entre antropologia y socio-
logia —equivoco a gue auden con frecuencia los documentos reuni-
dos en este libro—" resulta, en primer lugar, de la ambigiedad que
caracteriza el estado actual de la sociologia misma. Su nombre de
sociologia la designa como la ciencia de la sociedad por excelencia,
como aquella ciencia que corona —o en la cua se resumen— todas
las otras ciencias sociaes. Pero de hecho, tras €l fracaso de las gran-
des ambiciones de la escuela durkheimiana, la sociologia ya no desem-
pefia ese papel en ninguna parte. En ciertos paises, sobre todo en
Europa continental y a veces también en América Latina, la sociologia
se inscribe en la tradicion de una filosofia social donde € conocimien-
to de las investigaciones concretas realizadas por otros (conocimiento
de segunda o tercera mano) no hace més que guntdar la especula-
cion. En cambio en los paises anglosgjones (cuyos puntos de vista se
extienden progresivamente en Ameérica Latinay en |os paises asiéticos),
la sociologia se convierte en una disciplina especia que se ubica en
el mismo nivel que las estantes ciencias socides. estudia las rela-
ciones sociales en los grupos contemporaneos sobre una base predo-
minantemente experimental, y a parecer no se distingue de la antro-
pologia ni por sus métodos ni por su objeto; salvo, tal vez, por d
hecho de que este Ultimo (aglomeraciones urbanas, organizaciones
agricolas, Estados nacionales y comunidades que los constituyen, y
hasta la sociedad internacional misma) es de un orden de magnitud
digtinto y de una complegjidad mayor que las sociedades Ilamadas
primitivas. Ahora bien, corno la antropologia tiende a interesarse cada
vez més en estas formas complegas, no se percibe bien cud eslaver -
dadera diferencia entre ambas disciplinas.

7. Recordemos que no se tratadel libro que el lector tiene en sus manos,
sino de aquel en el cual este trabajo figuraba originariamente.
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No obstante, en todos los casos sigue siendo cierto gque la sociologia
es estrechamente solidaria del observador. Esto resulta claro de nuestro
Ultimo egemplo, puesto que la sociologia urbana, rura, religiosa,
ocupacional, etcétera, tienen todas por objeto la sociedad a la que
pertenece el observador o una sociedad del mismo tipo. Pero esta actitud
no es menos real en el otro gemplo, e referente ala sociologia de sintesis o
de tendencia filosofica. En este caso, € cientifico extiende sin duda su
investigacion a sectores mas vastos de la experiencia humana; puede
inclusive dedicarse a interej)retar dicha experiencia en su totalidad. Su
objeto no esta ya limitado a observador, pero con todo siempre emprende
esta extensién del objeto desde € punto de vista del observador. En su
esfuerzo por extraer interpretaciones y significaciones, es antes que nada
su propia sociedad la que busca explicar; aplica & conjunto sus propias
categorias logicas, sus propias perspectivas historicas. Si un socidlogo
francés del siglo xx elabora una teoria general de la vida en sociedad, dicha
teoria aparecerd siempre y del modo mas legitimo (porque esta distincion
gue intentamos establecer no implica en modo alguno, de parte nuestra, una
critica) como la obra de un socidlogo francés del siglo XX Mientras que €
antropdlogo, colocado ante la misma tarea, se esforzard por formular —
también en forma voluntaria y consciente, aungue no es en modo aguno
seguro gque alguna vez lo consiga— un sistema aceptable tanto para € més
Iglano indigena, como para sus propios conciudadanos o contemporaneos.

Mientras la sociologia trata de hacer la ciencia socid del obser vador,
la antropologia, por su parte, tiende a elaborar la ciencia socia de lo
observado: ya sea cuando busca alcanzar, en su descripcion de las
sociedades extraﬁasf\; lgjanas, el punto de vista ddl indigena mismo, ya
cuando amplia su objeto hasta incluir la sociedad del observador, pero
esforzandose entonces por extraer un sistema de referencia fundado en la
experiencia etnografica y que sea independiente, a la vez, del observador
y de su objeto.

De esta manera se comprende por qué la sociologia puede ser
considerada (y siempre con todo derecho), unas veces como un caso
particular de la antropologia (como se tiende a hacerlo en los Estados
Unidos) y otras como la disciplina colocada en la clspide de lajerarquia
de las ciencias sociales. porque ciertamente constituye también un caso
privilegiado, por la razon —bien conocida en la historia de la
geometria— de que la adopcién del punto de vista del observador
permite extraer propiedades aparentemente més rigurosas y sin duda de
una aplicacion més cémoda, lo que no ocurre en e caso de las
propiedades que implican una extensén de la misma perspectiva hasta
incluir a otros observadores posibles. La geometria euclidiana puede ser,
asi, considerada como un caso privilegiado de una metageometria, la
cual comprenderia también la consideracion de los espacios
estructurados de otra manera.
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FINES DE LA ANTROPOLOGIA

Interrumpamos una vez més estas consideraciones para hacer unbalance

y preguntarnos, en esta etapa del andlisis, como se puede concebir €
mensagje propio de la antropologia, ese mensgje que la organizacion de la
ensefianza debe permitirle transmitir en las mgores condiciones posibles.

Objetividad

La primera ambicion de la antropologia es acanzar la objetividad,
inculcar € gusto por ellay ensefiar los métodos para lograrla. Sin embargo,
esta nocion de objetividad debe ser precisada; no se trata solamente de una
objetividad que permita a quien la practica hacer abstraccion de sus
créencias, preferencias y prejuicios, porque una objetividad semejante
caracteriza a todas las ciencias sociaes; de o contrario, ellas no podrian
aspirar al titulo de ciencias. Nuestras indicaciones de los paragrafos
precedentes muestran que el tipo de objetividad a que aspira la
antropologia, va mas lgos. no se trata Unicamente de trascender los
valores propios de la sociedad o grupo a que pertenece € observador,
sino mas hien de trascender sus métodos de pensamiento, de acanzar una
formulacion valida no solo para un observador honesto y objetivo, sino
para bdos los observadores posibles. El antropdlogo, pues, hace algo més
gue acadlar sus sentimientos. €labora nuevas categorias mentales,
contribuye a introducir nociones de espacio y tiempo, de oposicion y
contradiccion, tan extrafias a pensamiento tradicional como las que
hallamos hoy en algunas ramas de las ciencias naturales. Esta relacion
entre los modos en ague se plantean |os mismos problemas, en discij)l inas en
gpariencia tan a€adas entre si, ha sido admirablemente percibida por €l
gran fisico Niels Bohr, cuando escribié: «Las diferencias tradicionales entre
[las culturas humanas] ...se asemejan en muchos sentidos a los diferentes
modos equivalentes en que puede ser descrita la experiencia fisica.»

Y, sin embgjgo, esta busqueda intransigente de una objetividad total
Unicamente puede desenvolverse en un nivel en que los fendbmenos
conservan una significacion humana y siguen siendo comprensibles —
intelectual y sentimentalmente— para una conciencia individual. Este punto
es sumamente importante, porque permite distinguir € tipo de objetividad
a que aspira la antropologia del que interesa a las demas ciencias sociales,
de este puede decirse legitimamente que

8. Bohr, N., «Natural Philosophy and Human Culture», Nature, vol. CXLIII, 1939.
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Nno es menos riguroso que aquél, aunque se sitta en un plano di-
ferente. Las realidades que tratan de alcanzar la ciencia econémica
y la demografia no son menos objetivas, pero nadie pretende exigir
a estas ciencias que dichas realidades tengan un sentido en € plano
de la experiencia vivida del sujeto, quien nunca encuentra en su deve-
nir histérico objetos tales como € vaor, la rentabilidad, la produc-
tividad marginal o la poblacion méxima. Son estas nociones abstrac-
tas; el uso que de ellas hacen las ciencias sociaes les permite apro-
ximarse alas ciencias exactas y naturaes, pero de un modo totalmente
distinto, B_orque desde este punto de vista la antropologia se aproxi-
ma més bien a los ciencias humanas. La antropologia quiere ser una
ciencia semioldgica, se sSitda resueltamente en e plano de la signi-
ficacion. Esta es una razon més (entre muchas otras) que lleva a la
antropologia a mantener un estrecho contacto con la lingUistica, donde
encontramos —ante este hecho socia que es d lenguge— lamisma
preocupacién por no separar las bases objetivas de la lengua, e3 decir,
€l aspecto sonido, de su funcién significante, el aspecto sentido.

Totalidad

La segunda ambicion de la antropologia es la totalidad. En lavida
social, la antropologia ve un sistema cuyas partes se hallan todas
organicamente ligadas entre si; reconoce de buen grado que, para
profundizar € conocimiento de ciertos tipos de fendmenos, es indis-
pensable descomponer un conjunto, tal como lo hacen € psicdlogo
social, € jurista, el economista, € especialista en ciencia politica. Y se
interesa demasiado en € método de los modelos (que ela misma

ractica en ciertos campos como €l del parentesco), para no admitir
a legitimidad de estos model os particulares.

Sin embargo, cuando €l antropdlogo busca construir modelos, siem-
pre tiene a la vista la posibilidad de descubrir —y ésa es su inten-
cion— una forma comin a las diversas manifestaciones de la vida
social. Esta tendencia se hala tanto tras la nocién de hecho social
total, introducida por Marcel Mauss, como tras la nocién de pattern *
que, como es sabido, ha cobrado mucha importancia en la antropo-
logia anglosajona en |os Ultimos afios.

9, Cuando acabdbamos de escribir estas lineas, hemos encontrado puntos de
vista muy semejantes bajo la pluma de un fil6sofo contemporéneo, Tras criticar
una sociologia anticuada, Jean-Paul Sartre agrega; «...La sociologia de los pri-
mitivos no ha merecido nunca estos reproches. Se estudian alli verdaderos
corguntqs significantes.» (Les Temps Modernes, afio 8, n, 84-85, octubre-noviembre,
1952, pag. 729, nota 1.)

* Configuracion, modelo, patrén, norma. Habituaimente se traduce como
pauta, [T.]
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Significacion

La tercera originalidad de la investigacion antropoldgica es mas
dificil de definir, y sin duda ain mas importante que las otras dos.
Se ha desarrollado tanto el habito de caracterizar los tipos de so
ciedades de que se ocupa € etndlogo mediante caracteres negativos,
gue cuesta advertir que la predileccion del etndlogo reposa en razones
Positiva_s Se acostumbra decir que e dominio de la antropologia (y
o confirma el titulo mismo de las cétedras) abarca las sociedades
no civilizadas, sin escritura, pre-mecéanicas o no-mecanicas. Pero todos
estos cdificativos dismulan una realidad positiva; estas sociedades
estan fundadas, en mucho mayor grado que otras, en relaciones per -
sonales, en vinculos concretos entre individuos. Justificar esta afirma
cion llevaria mucho tiempo; con todo, sin entrar aqui en los detalles,
bastara sefidar que € reducido volumen de las sociedades Ilamadas
«primitivas» (por aplicacion de otro criterio negativo) hace posible,
generamente, tales vinculos, y gque aun en los casos en que estas
sociedades son muy extensas o dispersas, las rdaciones entre los
individuos més aegados entre si se construyen siguiendo € tipo de
las relaciones més directas, cuyo modelo es, por o coman, €l paren
tesco. Radcliffe-Brown ha ofrecido, parael caso de Australia, gemplos
de estas extensiones que se han hecho clasicos.

EL CRITERIODE LA AUTENTICIDAD

A este respecto, son las sociedades del hombre moderno las que
mas bien deberian ser definidas por un rasgo negativo. Nuestras
relaciones con los otros, salvo de manera ocasional y fragmentaria,
no se hallan ya fundadas en esta experiencia global, en esta aprehen
sién concreta de un sujeto por otro. En gran medida dichas relaciones
resultan de reconstrucciones indirectas, por intermedio de documentos
escritos. Nos hallamos ligados a nuestro pasado no por medio de una
tradicion oral que implica un contacto vivido con personas —rda-
tores, sacerdotes, sabios 0 ancianos—, sino por medio de libros acu
mulados en bibliotecas, y a través de los cuales la critica se afana
por reconstruir € rostro de sus autores. Y en € plano dd tiempo
presente, NOS comunicamos con la inmensa mayoria de nuestros con-
temporaneos mediante toda suerte de intermediarios —documentos
escritos 0 mecanismos administrativos— que sin duda amplian enor-
memente nuestros contactos, pero les confieren a mismo tiempo un
carécter de inautenticidad. Esta se ha convertido en e sello mismo
de las relaciones entre € ciudadano y los poderes.

No pretendemos caer en la paradoja, definiendo de manera nega-
tivala inmensa revolucion introducida por lainvencion de la escri-
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tura. Pero es indispensable darse cuenta de que ésta, a la vez, que
aport6 ala humanidad tantos beneficios, le ha quitado algo esencial.”™ Es
asombrosa la carencia, hasta el presente, por parte de los organismos
internacionales y particularmente de la UNESCO, de una justa
apreciacion de la pérdida de autonomia que ha resultado de la ex-
pansién de las formas indirectas de comunicacién (libro, fotografia,
rensa, radio, etcétera). Dicha carencia se hallaen € primer plano de
as preocupaciones de los tedricos de la mas moderna de las cien-
cias sociales, la ciencia de la comunicacion, como se puede ver en este
passje de la Cibernética de Wiener; «No es sorprendente que las co-
munidades mas amplias... mntengan mucha menos informacion dis-
|oonible que las comunidades més pequefias, para no decir nada de
os elementos humanos sobre cuya base se edifican todas las comu-
nidades.» =~ Si nos colocamos en un terreno més familiar a las ciencias
sociales, observamos que los debates entre partidarios del escrutinio
por lista y partidarios del escrutinio por distrito —debates bien co-
nocidos por la ciencia politica francesa— sefidan de una manera
confusa —que la ciencia de las comunicaciones podria ayudar Util-
mente a clarificar— esta pérdida de informacion para € grupo, que
resulta de haber reemplazado e contacto personal entre los electores
Y Sus representantes por valores abstractos.

Sin duda, las sociedades modernas no son enteramente inautén-
ticas. S se consideran atentamente los puntos de inserciéon de la
investigacion antropoldgica, es dable comprobar que, a interesarse
cada vez més en el estudio de las sociedades modernas, la antro-
pologia se ha dedicado a reconocer y aislar en ellas niveles de auten-
ticidad. Lo que permite que € etndlogo se sienta en terreno familiar
cuando estudia una adea, una empresa o un «vecindario» de una
%ran ciudad (un neighbourhood, como dicen los anglosgjones), es €

echo de que todo € mundo, poco més o menos, conoce ali a todo
el mundo. De igual modo, cuando los demdgrafos reconocen, en la
sociedad moderna, la existencia de aidados del mismo orden_de mag-
nitud que los que caracterizan a las sociedades primitivas, tienden
la mano al antropdlogo, quien descubre asi un nuevo objeto. Las
encuestas sobre comunidades francesas, llevadas a cabo con e apoyo
de la UNESCO, han sido muy reveladoras en este sentido: en la
medida en que los encuestadores (algunos de los cuaes tenian forma-
cion antropoldgica) se encontraban cémodos en una aldea de qui-
nientos habitantes —cuyo estudio no exigia ninguna modificacién
de los métodos clésicos—, en esa misma medida experimentaban €l
sentimiento de hallarse ante un objeto irreductible. ¢Por qué? Por-

10. Véase sobre este tema Tristes tropiques, cap. XXVIII.

11. Pags. 188-189. En ?eneral las paginas 181-189 merecerian ser reproduci-
das por entero en la Cartade Ta UNESCO.

12. J. Sutter y L. Tabah, «Les notions d'isolat et de population minimumy,
Population, Paris, vol. 6, n, 3, 1951,
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gue treinta mil personas no pueden congtituir una sociedad de la
misma manera que quinientas. En € primer caso, la comunicacion
no se establece sobre todo entre personas, ni basandose en la comu-
nicacion interpersona; la redidad socia de los «emisores» y «recep-

tores» (para emplear € lenguaje de la teoria de la comunicacion)
g%parl%ce tras la complgidad de los «codigos» y los «conmute
ores».

El futuro dird, sin duda, que la contribucién mas importante
de la antropologia a las ciencias sociales consiste en haber introdu-
cido (por lo demas inconscientemente) esta distincion capital entre
dos modalidades de existencia social: un género de vida percibido
iniciddmente como tradicional y arcaico, que es ante todo € de las
sociedades auténticas, y otras formas de aparicion mas reciente, de
las cuales no esta por cierto ausente el primer tipo, pero donde ciertos
grupos de autenticidad imperfecta y parcial se hallan organizados

entro de un sistema mas vasto que, a su vez, es inauténtico.

Esta distincion explica y fundamenta el interés creciente de la
antropologia por los modos de relaciones auténticas que subsisten
0 aparecen en las sociedades modernas, y a mismo tiempo muestra
los limites de ese tipo de andlisis. Porque s hien es cierto que una
tribu melanesia y una aldea francesa son —grosso modo— entidades
sociales del mismo tipo, esto deja de ser verdad cuando pasamos a
nivel de las unidades maés vastas. De ahi € eror de los promotores
de los estudios de carécter naciond, en la medida en que quieran
trabagjar exclusivamente como antropdlogos; porque a asimilar incons-
cientemente formas de vida socia que son irreductibles, sdlo pueden
llegar a dos resultados: o bien justifican los peores prejuicios, o bien
cosifican las més vacias abstracciones.

LA ORGANIZACION DE LOS ESTUDIOS ANTROPOLOGICOS

Se puede, asi, entrever la curiosa encrucijada de disciplinas en
glue Se encuentra colocada actualmente la antropologia. Para resolver

problema de la objetividad, impuesta por la necesidad de un
lenguaje comin para traducir experiencias sociales heterogéness, la
antropologia comienza a dirigir su atencién hacia la matematica y
la légica simbdlica. Nuestro vocabulario corriente, que es € pro-
ducto de nuestras propias categorias sociaes, resulta insuficiente, en
efecto, para formular experiencias sociales muy distintas. Es preciso
recurrir a los simbolos, como lo hace e fisico cuando quiere extraer
lo que hay de comun entre la teoria corpuscular de laluz, por giemplo,
y lateoriaondulatoria: en € lenguge del hombre de la calle, estas

13. Véase sobre este punto N. Wiener, The Human Use of Human Beings,
Boston, 1950.
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concepciones son contradictorias; pero como para la ciencia ambas
son igualmente «reales», es necesario recurrir a sistemas de signos
de un nuevo tipo para poder pasar de unaaotra.**

Ciencia «semioldgica» en segundo lugar, se dirige hacia la lin-
guistica por dosrazones: ante todo, porque s6lo el conocimiento
de lalengua permite penetrar en un sistema de categorias | 6gicas
y de valores morales diferente del sistema del observador; en se-
gundo lugar, porque la linglistica —mejor que cualquier otra cien-
cia— es capaz de ensefiarnos el modo de pasar de la consideracién de
elementos, carentes en si mismos de significacion, a la consideracion
de un sistema seméntico, mostrdndonos como el segundo puede edi-
ficarse, mediante los primeros; éste es tal vez, antes que nada, el
problema del lenguaje, pero después del lenguaje y a través de él, es
el problemade laculturaen su conjunto.

En tercer lugar, sensible a las interrelaciones de los diversos tipos
de fendmenos sociales, la antropologia considera simultaneamente
sus aspectos economico, juridico, politico, moral, estético, religioso;
atiende, pues, alos desarrollos de las otras ciencias sociales, y
sobre todo de aquellas que comparten con la antropologia esta pers-
pectiva total, es decir, la geografia humana, la historia social y eco-
nomica, la sociologia.

En fin, al dedicarse esencialmenteaformas de vida social (de
las cuales las sociedades primitivas solamente constituyen los ejem-
plos méas faciles de aislar y las realizaciones més extremas) definidas
por una autenticidad que se mide de acuerdo con la extension y la
riqueza de las relaciones concretas entre los individuos, la antro-
pologia mantiene los mas estrechos contactos, desde este punto de
vista, con la psicologia (general y social).

No es cuestion de aplastar a los estudiantes bajo la enorme masa
de conocimientos que la satisfaccion integral de todas estas condi-
ciones exigiria. Con todo, de la conciencia de esta complejidad re-
sultaa menos un cierto nimero de consecuencias practicas.

1) La antropologia se ha convertido en una disciplina demasiado
ramificada y demasiado técnica para que se puedan recomendar es-
tudios limitados a un afio, titulados generalmente «introduccién a
la antropologia (u otra expresion del mismo género), y que por lo
comun consisten en vagos comentarios sobre la organizaciéon clanica,
la poligamia y el totemismo. Seria sumamente peligroso imaginar
gue con semejantes nociones superficiales se les da alguna preparacion
para las funciones que habran de desempefiar —misioneros, adminis-
tradores, diplométicos, militares, etcétera— a los jovenes que tendrén
gue vivir en contacto con poblaciones muy diferentes de la propia

14. El lector que desee profundizar estas analogias inesperadas entre las cien-
cias sociales y las ciencias exactas y naturales, puede acudir a hermoso libro de
Pierre Auger, L'homme microscopique., Paris, 1952.
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De una introduccién a la antropologia no resulta un antropélogo, ni
siquiera aficionado, asi como de una introduccion a la fisica no resulta
un fisico, ni siquiera un ayudante de fisica.

En este sentido, recaen sobre los antropdlogos pesadas respon-
sabilidades. Se los ignord y desdefid durante tanto tiempo, que ahora
se sienten a menudo halagados cuando se les solicita un barniz de
antropologia para perfeccionar una formacion técnica. Deben resis tir
a esta seduccion de la manera més enérgica. Sin duda no se trata —
especialmente después de todo lo que hemos dicho— de transformar
a todo el mundo en antropologo. Pero si un médico, un jurista, un
misionero, deben poseer algunas nociones de antropologia, ello debe
hacerse en la forma de una preparacion muy técnica y muy avanzada
en aquellos capitulos de la investigacion antropolégica que se
refieren directamente al egjercicio de sus profesiones y a la region del
mundo en la que habran de trabajar.

2) Sea cua fuere el nimero de cursos considerados, no se puede
formar antrop6logos en un afio. Para una ensefianza integral que
absorba el tiempo completo del estudiante, el minimo es, a parecer,
de tres afios, y este minimo debera ser prolongado, para determi-
nadas capacitaciones profesionales, hasta cuatro y cinco afios. Resul -
ta, pues, indispensable que, en todas las universidades, |a antropolo-
gia deje de hallarse relegada —como ocurre a menudo especialmente
en Francia— a la categoria de ensefianza complementaria. Hasta los
més altos grados universitarios debe haber diplomas de antropologia
que sancionen estudios exclusiva e integral mente antropol 6gi cos.

3 Aun cuando se lo entienda de esta manera el conjunto de
materias comprendidas bajo el rétulo de antropologia es demasiado
complejo para no exigir una especializacion. Hay, naturalmente, una
formacion comuln que todos los antropdélogos podrian adquirir duran-
te el primer afio de estudios, y que les permitiria elegir su posterior
especializacion con conocimiento de causa. Aungue no pretendemos
proponer aqui un programa rigido, es bastante facil ver cudles serian
esas materias: elementos de antropologia fisica, socia y cultural;
prehistoria, historiade las teorias etnol égicas, linglistica general.

Desde el segundo afio deberia comenzar una especializacion por
materias. a) antropologia fisica, acompafiada de anatomia compara-
da, biologia y fisiologia; 6) antropologia social con historia econdémica
y social, psicologia social, linguistica; c¢) antropologia cultural con tec-
nologia, geografia, prehistoria.

En el tercer afio (y tal vez desde el segundo), esta especializacion
sistemética deberia acompafiarse de una especializaciéon regional, que
ademés de la prehistoria, la arqueologia y la geografia, comprenderia
el grendizaje avanzado de una o varias lenguas de la parte del mundo
elegidapor el investigador,

4) El estudio de la antropologia, general o regional, implica siempre
extensas lecturas. No pensamos tanto en los manual es (que pueden
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completar la ensefianza oral, pero nunca reemplazarla), ni tampoco
en las obras tedricas (que no es indispensable encarar antes de los
dltimos afos de formacion), Sino mas bien en las monografias, es
decir, en los libros a través de los cuales d estudiante es llevado a
revivir una experiencia vivida en e terreno y gracias a los cuales
consigue acumular la suma considerable de conocimientos que le es
indispensable para proporcionarle e bagaje intelectua requerido, pre-
servandolo de las generdlizaciones y las simplificaciones apresuradas.

Durante toda la duracion de los estudios, en consecuencia, |os
cursos y trabajos précticos deberdn ser completados con lecturas obli-
gatorias, a razon de varios miles de paginas por afio, controladas
mediante distintos procedimientos pedagogicos (resimenes escritos,
exposiciones orales, etcétera), en cuyo detalle no podemos entrar aquii.
De donde resulta: @) que todo instituto o escuela de antropologia debe
tener una importante biblioteca donde se contaran dos o tes gem-
plares de muchas obras; b) que en la actualidad, € estudiante debe
poseer, desde el principio, un conocimiento suficiente de una lengua
extranjera por 1o menos, elegida entre aguellas que con mayor fre
cuencia se utilizan en la produccion antropologica de estos Gltimos
anos.

Dudamos, en efecto, en recomendar en este campo una politica
de traducciones sisteméticas, el vocabulario técnico de la antropolo-
gia se hala actualmente en un estado de total anarquia. Cada autor
tiende a emplear su propia terminologia, y € sentido de los principa-
les términos no ha sido fijado. Hay, pues, muchas razones para su-
poner que un pais que carezca de una produccion antropolégica im-
portante en su lengua nacional tampoco poseera traductores espe-
cidlizados, capaces de preservar el sentido exacto de los términos y
los matices de pensamiento de un autor extranjero. En este sentido,
dificilmente se podra exagerar la importancia de'inducir a la UNESCO
a poner en gjecucion su proyecto de vocabularios cientificos interna-
cionales, cuya realizacion nos permitira, tal vez, mostrarnos menos
intransigentes.

Es, finalmente, mb?/ deseable que los establecimientos de ensefianza
utilicen medios de difusién tales como las proyecciones fijas, las pe-
liculas documentales, las grabaciones linglisticas 0 musicales. Algu-
nas recientes creaciones, en particular la de un Centro internaciona
del film documental etnografico, decidida por €l pendltimo congreso
de la Unidén Internacional de Ciencias Antropolégicas y Etnolégicas
(Viena, 1952), permiten formular buen prondstico para el futuro.

5) Seria Util que estos tres afios de formacion tedrica se prolon-
guen en uno y hasta dos afios de préctica, al menos para aquellos
gue piensan dedicarse a una profesién antropolégica (ensefianza o
investigacion). Pero aqui, a decir verdad, se plantean problemas de
una complejidad extrema.
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ENSENANZA E INVESTIGACION
Formacién de maestros

Veamos, ante todo, € caso de los futuros profesores de antro-
pologia. Sean cuales fueren las condiciones relativas a los titulos uni-
versitarios requeridos para la ensefianza (en general, doctorado o
trabajos de un nivel equivalente), nadie deberia poder aspirar a la
ensefianza de la antropologia sin haber realizado por o menos una
investigacion de campo importante. Més adelante daremos la justifi-
cacion tedrica de esta exigencia, que equivocadamente podria parecer
exorbitante. Es conveniente terminar, de una vez por todas, con la
iluson de que se puede ensefiar la antropologia en gabinetes, con
ayuda ¢k una edicién completa (y mas a menudo abreviada) de la
Rama dorada y de otras compilaciones, cualesquiera sean sus méritos
intrinsecos. Quienes invoquen, contra este principio, el caso de los
sabios ilustres que jamés redlizaron trabgjo de campo (sir James
Frazer r&gjondia a quienes le planteaban la Bpregiunta_' «j Dios me
libre de ellol»), deberdn recordar que Lévy-Bruhl, por gemplo, no
ocupd nunca una catedra de antropologia ni ninguna otra cédtedra
con un titulo equivalente (no existian, en su tiempo, en las universi-
dades francesas), sino una cétedra filosofica. Nada impedira, en €
futuro, que los tedricos puros reciban catedras dependientes de dis-
ciplinas vecinas de la antropologia: historia de las religiones, sociolo-
gia comparada y otras semejantes. Rro la ensefianza de la antro-
pologia debe quedar reservada a los testigos. Esta actitud no tiene
nada de audaz, y todos los paises donde la antropologia ha alcanzado
cierto desarrollo se gjustan a €lla, de hecho si no siempre de derecho.

Formacién de invegtigadores

El problema se vuelve mas delicado cuando se trata de los futu-
ros miempros de la profesion antropol6gica, vale decir, de los investi-
gadores.”™ ¢No constituye un circulo vicioso € exigirles haber cum-
plido tareas de investigacion, antes inclusive de halarse universita
riamente cdlificados para emprenderlas? En este punto resultara
provechoso remitirnos a las consideraciones de las paginas que an+
teceden, para tratar de aclarar la situacion muy especia en que se
encuentra la antropologia.

15. B lo que respecta a estos temas, es muy conveniente que el lector con-
sulte el nimero especial de American Anthropologist consagrado a un simposio:
«The Training of the Professional Anthropologist» (vol. LIV, n. 3, 1952). Se discuten
ali desde e punto de vista de la situacién norteamericana los problemas que
estamos aqui considerando.
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Hemos descrito antes, como el rasgo particular y € principal mé-
rito de la antropologia, € hecho de que ella busca aislar, en todas
las formas de la vida socia, 1o que hemos llamado niveles de auten-
ticidad, es decir, o bien sociedades completas (que se encuentran, con
mayor frecuencia, entre aguellas llamadas «primitivas») o bien modos
de actividad socia (aidables aun en € seno de bs sociedades mo-
dernas 0 «civilizadas»), pero que se definen, en todos los casos, por
una densidad psicoldgica particular y donde las relaciones interper-
sondles y el sistema de los vinculos sociales se integran formando una
totalidad. De estos rasgos distintivos resulta inmediatamente una con-
secuencia: semejantes formas de vida social pueden conocerse sblo
desde fuera. Para aprehenderlas, es preciso que € investigador con-
siga reconstruir por su propia cuenta la sintesis 3ue las caracteriza,
es decir, que no se conforme con andizarlas en elementos, sino que
las asimile en su totalidad, en forma de una experiencia personal:
la suya.

Como puede verse, es por una razén muy profunda y que deriva
de la naturaleza misma de la disciplina y del caracter distintivo de su
objeto, que € antropdlogo necesita la experiencia del trabagjo de cam-
po. Para él, dicha experiencia no es ni un objetivo de su profe
sion, ni una culminacion de su cultura, ni un aprendizaje técnico.
Representa un momento crucial de su educacion: antes, podra poseer
conocimientos discontinuos, que jamas formaran una totalidad por
si mismos; solo después, estos conocimientos «arraigaran» en un
conjunto organico y adquiriran de pronto un sentido que hasta en-
tonces les fataba. Esta situacion presenta grandes analogias con la
gue prevalece en psicoandlisis. es hoy un principio umversalmente ad-
mitido que la préctica de la profesién analitica requiere una experien-
cia especifica e irremplazable, que es la del andisis mismo; por ello
todos los reglamentos determinan que e futuro analista se haya a
su vez andizado. Para € antropdlogo, la practica del trabgjo de cam-
po constituye € equivaente de esta experiencia Unica; como en €
caso del psicoandlisis, la experiencia puede triunfar o fracasar, y nin-
gun examen o concurso permite decidir en un sentido o en otro. S6lo
el juicio de los miembros experimentados de la profesion, cuya obra
atestigua que ellos a su vez han pasado con éxito la prueba, puede
decidir s —y cuando— €l candidato a la profesién antropolégica ha
redizado en € terreno esta revolucion interior que hara de €, ver-
daderamente, un hombre nuevo.

De estas consideraciones derivan varias consecuencias.
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EL PAPEL DE LOS MUSEOS DE ANTROPOLOGIA

En primer lugar, la préctica de la profesién antropologica, que
esta llena de peligros, puesto que implica la puesta en contacto de
un cuerpo extrafio —d investigador— con un medio cuya constitu-
cion interna y cuya Situacion en € mundo lo hacen particularmente
inestable y fragil, exige una capacitacion preliminar, y ésta solamente
puede ser obtenida en € terreno.

En segundo lugar, esta situacion —tedricamente contradictoria—
corresponde muy estrechamente a dos modelos existentes: € del ps-
coandlisis, como acabamos de comprobarlo, y € de los estudios mé
dicos en general, donde la practica externay la del internado introducen
precisamente este aprendizaje del diagndstico por la préctica del
diagnostico mismo.

En tercer lugar, los dos modelos que acaban de ser invocados
muestran que e éxito no puede ser obtenido s no media un con
tacto personal con un maestro; contacto lo bastante intimo y pro-
longado para introducir en e desarrollo de los estudios un elemento
inevitable de arbitrariedad: e «patron» en los estudios médicos, €l
analista «de control» en los estudios psicoandliticos. Este elemento
de arbitrariedad puede ser limitado mediante diversos procedimientos
gue es imposible examinar agqui, pero no vemos como se lo podria
eliminar por completo en la antropologia Agui también, un miembro
experimentado debe asumir una responsabilidad personal en la
formacién del joven investigador. El contacto estrecho con una persona
gue ha sufrido ya, por su parte, una transmutacion psicoldgica es, para
el estudiante, un medio de acanzarla méas répidamente, y para d
maestro, un medio de verificar s € discipulo la ha acanzado y en
qué momento.

Nos preguntaremos ahora cudles son los medios préacticos que
pueden asegurar que € futuro investigador tendrd una experiencia
«controlada» en el terreno. Al parecer son tres:

Los trabajos practicos

Pensamos en los trabagjos practicos bajo la direccion de los pro-
fesores que tienen a su cargo los Ultimos afios de ensefianza o bajo
la direccion de asistentes. Esta solucidn tiene sdlo un valor relativo.
Es preciso subrayar su caracter provisional, aungue eso no signifique
desaconsgjarla a’las ingtituciones jovenes o0 a los paises que no dis-

onen de estructuras apropiadas. Existe siempre la tendencia a que
os trabgjos practicos, cuando cumplen una funcién accesoria en la
ensefianza, aparezcan corno prestacion de servicios 0 como pretextos.
Tres desafortunadas semanas pasadas en una aldea 0 una empresa, no
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pueden producir estarevolucion psicol dgica que sefial a laetapadecisiva
en la formacion del antropélogo, ni siquiera ofrecer al estudiante una
débil imagen de esa revolucion. Estos periodos de practica prematuros
son a veces nefastos, en la medida en que Unicamente permiten la
aplicacion de los procedimientos de relevamiento mas sumarios y
superficiales. Se convierten asi, a menudo, en una antiformacién. Por Gtil
que pueda ser el scoutismo paralaeducacién de lainfancia media, no
es posible confundir la formacion profesional, en el plano de la
ensefianza superior, con las formas —aunque sean superiores— del juego
dirigido.

Los periodos exteriores de practica

~ Sepodrian planificar entonces periodos de practica mas largosen
institutos, instituciones o establecimientos que, sin ofrecer un carécter
especificamente antropolégico, funcionan en el plano de esas rdaciones
interpersonales y esas situaciones globales en las que hemos reconocido el
campo privilegiado de la antropologia: por ejemplo, administraciones
municipales, servicios  sociales, centros de orientacion profesional,
etcétera. Esta solucion presentaria, con respecto a la anterior, la
inmensa ventaja de no hacer uso de experiencias simuladas. Tiene, en
cambio, el inconveniente de colocar alos estudiantes bajo el control y
la responsabilidad de jefes de servicio que carecen de formacion
antropolégica, es decir, incapaces de extraer de las experiencias
cotidianas su alcance tedrico. Se trata entonces, mas bien, de una
solucién para el futuro, que s6lo adquirira todo su valor cuando la
formacion antropolégica haya sido reconocida ensu alcancer?eneral, y
en consecuencia cuando una ‘proporcién sustancial de antropdlogos se
encuentre incorporada a ese tipo de establ ecimientos o servicios.

Los museos de antropol ogia.

Hemos aludido, al comenzar este estudio, al papel del museo de
antropologia como prolongacién del campo de trabajo. En efecto, el
contacto con los objetos, la humildad que le inculcan al musedgrafo
todos los quehaceres menudos que se encuentran en la base de su
profesiéon: desembalaje, limpieza, mantenimiento; el sentido agudo de lo
concreto que este trabajo de clasificacién, identificacion y andlisis de las
piezas de coleccion desarrolla; la comunicacion con e medio ambiente
indigena, que se establece indirectamente por intermedio de instrumentos
gue es, preciso saber manejar para conocelos y que poseen, ademas, una
textura, una forma, a veces inclusive un olor, cuya aprehension sensible,
repetida unay mil veces, crea una
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familiaridad inconsciente con géneros de vida y de actividad |ejanos;
el respeto, en fin, por la diversidad de las manifestaciones del genio
humano que no puede dejar de creerse como resultado delas prue-
bas alas que los objetos en aparienciamasinsignificantes sometan
el gusto, la inteligencia y el saber del musedgrafo dia tras dia; todo
esto constituye una experiencia de tal riqueza e intensidad que seria
un error subestimarla.

Estas consideraciones explican por qué €l Institute d'Etnologia de
laUniversidad de Paris consideratan preciadalahospitalidad que
le brinda e Museé de I'Homme, y explica también por qué el informe
norteamericano sugiere —como una situacion norma que tiende a
generalizarse cada vez mas en los Estados Unidos— que todo depar-
tamento de antropologia esté acompariado, en € seno mismo de la
universidad, por un museo de dimensiones medias. Pero en este sen
tido creemos que pueden hacerse todavia mas y mejores cosas.

Durante mucho tiempo, los museos de antropologia han sido cor+
cebidos a imagen y semejanza de |os demas establ ecimientos del
mismo tipo, es decir, como un conjunto de galerias donde se conser
van objetos: cosas, documentos inertes y de algin modo fosilizados
detras de las vitrinas, completamente desvinculados de las socieda
des que los han producido. El Gnico vinculo entre éstasy aquéllos
ha estado constituido por las misiones intermitentes enviadas a rea
lizar trabajo en el terreno, para reunir colecciones que son testimo-
nios mudos de géneros de vida que resultan a la vez extrafios e inac-
cesibles para el visitante.

Ahora bien, la evolucion de la antropologia como ciencia y las
transformaciones del mundo moderno, ejercen una doble presién que
impulsa a modificar esta concepcion. Como se ha mostrado mas arriba,
laantropologiatomaconcienciaprogresivamente de su verdadera
objeto, constituido por ciertas modalidades de la existencia social
del hombre, que tal vez son mas facilmente reconocibles y mas rapi-
damente aislables en sociedades muy diferentes de la sociedad del
observador, pero que no existen menos en ésta. A medida que la
antropologia profundiza la reflexion sobre su objeto y a medida que
afina sus métodos, se siente progresivamente going back home, como
dirian los anglosajones. Si bien esta «vuelta a hogar» presenta formas
muy distintas y dificiles de identificar, seria un error ver en esa ten
dencia un rasgo peculiar de la antropologia norteamericana. En Fran
ciay en la India, los estudios de comunidades realizados con el apoyo
de la UNESCO han sido dirigidos, respectivamente, por € Musée de
I'Homme de Paris y el Anthropological Museum de Calcuta. EI Musée
des Arts et Traditions Populaires se halla flanqueado por un labora-
torio de etnografia francesa, y es en el Musée de I'Homme donde fun-
cionael Laboratoire d'Etnographie Social, consagrado —pese a su ti-
tulo y su domicilio— no a la sociologia melanesia o africana, sino a
la sociologiade laregion parisiense. Ahorabien, en todos estos casos
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no puede tratarse solamente de recoger objetos, sino también y sobre
todo de comprender hombres, mucho menos se trata de archivar
vestigios disecados como en los herbarios, que de describir y analizar
formas de existencia en las que € observador participa de la manera
més intima.

Se manifiesta la misma tendencia en la antropologia fisica, la cua
ya no se contenta —como en el pasado— con reunir medidas y piezas
Oseas, y estudia en cambio los fendbmenos raciales en e individuo
viviente, considerando las partes blandas tan importantes como €
esqueleto y la actividad fisiolégica tanto o més importante que la
simple estructura anatdbmica. Se preocupa, pues, sobre todo, de los

rocesos actuales de diferenciacion en todos los representantes de
a especie humana, en lugar de limitarse a recoger sus resultados
dosificados —en € sentido literal asi como también en el metaf érico—
en € seno de los tipos que més facilmente se distinguen del tipo dd
observador.

Por otro lado, la expansion de la civilizacion occidental, € de-
sarrollo de los medios de comunicacion y la frecuencia de los des-
plazamientos que caracterizan al mundo moderno, han puesto la es-
pecie humana en movimiento. En la actualidad ya no existen préc-
ticamente culturas aidadas;, para estudiar una cuaquiera de dlas
(dgjando a un lado agunas raras excepciones) o por o menos al-
gunas de sus producciones, no es ya necesario recorrer la mitad del
globo y jugar a los exploradores. Una gran ciudad como Nueva Y ork,
Londres, Paris, Calcuta o Melbourne cuenta, en su poblacién, con
representantes de las més variadas culturas; esto |o saben bien los
linglistas, que descubren con asombro que han tenido a acance de la
mano personas capacitadas para servir de informadores sobre lenguas
lgjanas, raras y que a veces se consideran, desaparecidas.

Antes, los museos de antropologia enviaban hombres, que vigjaban
en un solo sentido, a buscar objetos, que viajaban en € sentido inverso.
Pero hoy en dia los hombres vigjan en todos los sentidos, y como esta
multiplicacion de los contactos produce una homogeneizacion de la
cultura material (homogeneizacion que, en la mayor parte de los
casos, significa la extincion para las sociedades primitivas), cabe
decir que, en ciertos aspectos, los hombres tienden a reemplazar a los
objetos. Los museos de antropologia deben prestar atencidn a esta
inmensa transformacién. Su mision de conservatorios de objetos puede
prolongarse, pero no desarrollarse y menos aln renovarse. Y s resulta
cada vez mas dificil recoger arcosy flechas, tamboresy collares, cestos
y estatuas de divinidades, es en cambio cada vez més fécil estudiar, de
manera sistematica, lenguas, creencias, actitudes y personalidades.
;Cuéntas comunidades del sudeste de Asia, del Africa negray blanca,

el cercano Oriente, etcétera, se hallan representadas en Paris por
individuos en trénsito o por residentes, familias e incluso pequefias
colectividades?
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ANTROPOLOGIA TEORICAY ANTROPOLOGIA APLICADA

Desde este punto de vista, se abren a los museos de antropologia no
solamente nuevas posibilidades de estudio (gue ademas los trans-
formarian, en gran medida, en laboratorios),” sino también nuevos
objetivos de alcance préactico. Porque estos representantes de culturas
periféricas, no integrados o mal integrados, tienen mucho para darle d
etndgrafo:  lengugje, tradiciones orales, creencias, concepcion del
mundo, actitudes ante los seres y las cosas. Pero, a mismo tiempo, lo
mas frecuente es que se halen luchando con problemas redes y
angustiosos: aidamiento, desarraigo, desocupacion, incomprension por
parte del medio a cual se han incorporado en forma provisional o
permanente, y en la mayoria de los casos contra su voluntad o por lo
menos ignorando lo que les esperaba. ¢Quién puede halarse en
mejores condiciones que € etndélogo para asistirlos en sus dificultades? Y
ello por dos razones, en las que se cumple la sintesis de los puntos de
vista que hemos expuesto antes. Ante todo, porque €l etnégrafo
conoce € medio de donde han venido; ha estudiado en € terreno su
lengua y su cultura y simpatiza con ellos; en segundo lugar, porque €
método propio de la antropologia se define por este «distanciamiento»
gue caracteriza €l contacto entre representantes de culturas muy
diferentes. El antropdlogo es € astronomo de las ciencias sociales:
tiene a su cargo la tarea de descubrir un sentido en configuraciones
muy diferentes, por su orden de magnitud y su alejamiento, de aguellas
gue se encuentran en las inmediaciones del observador. No h
motivo, entonces, para limitar la intervencion del antropdlogo a ana
liss y reduccion de estas distancias externas; se le podra solicitar su
contribucién (junto a especiadlistas de otras disciplinas) a estudio de
fendmenos que esta vez son interiores a su propia sociedad, pero que
se manifiestan por e mismo cardcter de «distanciamiento», ya sea
porque interesan solamente a un sector del grupo y no a la totdidad,
ya sea porque, no obstante ofrecer un caracter de conjunto, hunden
sus raices en lo més profundo de la vida inconsciente. Asi, por gemplo,
la prostitucion o la delincuencia juvenil en un caso; la resistencia a los
cambios alimentarios o higiénicos, en € otro.

Si se reconociera de un modo més justo, en esta forma, el lugar de
la antropologia entre las ciencias sociales, y S se pusiera de manifiesto
su funcion préctica de una manera mas completa que hasta

16. Se observara, en este sentido, que desde 1937 los edificios que encierran
el Musée de I"'Homme en Paris, han sido consagrados en sus dos terceras partes
al trabajo de laboratorio y sblo en un tercio a las galerias de exposicion. Esta
concepcién —que en su momento fue revolucionaria— es la que ha hecho posible
el estrecho contacto entre las actividades museogréficas y las de la ensefianza,
manifestado en el hecho de que un mismo techo agrupa el Musée de I'Hommey el
Ingtitute d'Ethnologie, circunstancia ya mencionada més arriba.
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el presente, seria posible ver como ciertos problemas fundamentales
pueden hallarse en vias de solucion:

1) Desde un punto de vista préactico, se encontraria asegurado el
cumplimiento de una funcién socia que en la actualidad se realiza
de una manera muy imperfecta; basta recordar a este respecto, los
problemas planteados por la inmigracion portorriquefia en Nueva
York o la inmigracion norteafricana en Paris, problemas que no han
sido encarados por ninguna politica de conjunto, y que las adminis -
traciones (por lo demds, generalmente no capacitadas) se remiten
unas aotrasinutilmente.

2 Sé abriran mercados para la profesion antropoldgica. No hemos
considerado aln este problema, cuya solucion estd evidentemente
sobreentendida en todos los andlisis anteriores. Para dar una res
|ouesta adecuada, no basta recordar estas evidencias, que toda persona
lamada a vivir en contacto con una sociedad muy distinta de la
propia —administrador,  militar, misionero, diplomético, etcétera—
debe poseer una formaciéon antropoldgica, si no siempre general, por
lo menos especializada. Es necesario también darse cuenta de que
ciertas funciones bésicas de las sociedades modernas, que derivan
de la creciente movilidad de la poblacion mundial, actualmente no
se cumplen o se cumplen mal; que de esto resultan dificultades que
adquieren a veces un caracter grave y que generan incomprension y
prejuicios; que la antropologia es hoy en dia la Unica disciplina del
«distanciamiento» social; que dispone de un enorme aparato teorico
y préactico que le permite formar cientificos aplicados, y, sobre todo,
que se encuentra disponible, que esta en condiciones de intervenir
en tareas que por |o demas se imponen alaatencion de los hombres.*’

17. A menudo se critica este tipo de sugerencias, en la medida en que amenazan
con convertir a antropélogo en un auxiliar del orden social. Aun cuando este riesgo
exista resulta, a mi juicio, preferible a la abstencién, porque la participacion del
antrop6logo permite al menos conocer cuales son los hechos, y la verdad posee una
fuerza que le es propia No quisiera que las paginas que preceden induzcan a error:
personalmente no tengo ninguna inclinacion hacia la antropologia aplicada, y tengo
mis dudas sobre su valor cientifico. Pero quienes la critican en_ sus fundamentos
debieran recordar que el libro primero de EI Capital hasido escrito en parte de
acuerdo con los informes de los inspectores de las fabricas inglesas, a los que
Marx rinde un brillante homenaje en el prefacio: «Si nuestros gobiernosdy
parlamentos instituyesen periédicamente, como se hace en Inglaterra, comisiones de
Investigacion para estudiar las condiciones econémicas; si estas comisiones se
lanzasen a la busqueda de la verdad pertrechadas con la misma plenitud de
poderes de que gozan en Inglaterra, y si el desempefio de esta tarea corriese a cargo
de hombres tan expertos, imparciales e intransigentes como los inspectores de
fébricas de aguel pais, los ins[)ectores médicos que tienen a su cargo la redaccion de
los informes sobre salud publica, los comisarios ingleses encargados de investigar la
explotacion de la mujer y del nifio, el estado de la vivienda y la alimentacién, etcétera,
nos aterrariamos ante nuestra propia realidad. Perseo se envolvia en un manto de niebla
para perseguir alos monstruos. Nosotros nos tapamos con nuestro embozo de
niebla los oidos y
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3) En fin, y en el plano mas limitado que corresponde a este es-
tudio, se comprende por qué la expansion que transforme los museos
de antropologia en laboratorios consagrados al estudio de los feno-
menos sociales més dificilmente reductibles —o, si cabe hablar ala
manera de los matematicos, de las formas «limites» de las relaciones
sociales— proporcionaria la solucién méas apropiada a problema de
la formacién profesional de los antropdlogos. Los nuevos laboratorios
permitirian que los Ultimos afios de estudios se cumplieran en régi-
men de un verdadero externado e internado, bajo la direccion de
profesores que serian a mismo tiempo jefes de clinica como se acos-
tumbra en los estudios de medicina. El doble aspecto de los estudios,
tedrico y préctico, hallaria de este modo su justificacién en los nuevos
objetivos de la profesion. Porque, por desgracia, la antropologia recla-
maria en vano ese reconocimiento que merece por sus solas conquistas
tedricas, si no se esforzase, en el mundo enfermo y angustiado en que
vivimos, por demostrar ademas paraqué sirve

los ojos para no ver ni oir las monstruosidades y poder negarlas» (loc, cit., trad.
esp. de W. Roces, México, F.C.E., val. |, pag. XV).
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